SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 504/2024-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Dubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NG
B B B ostupencho URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria,
Cervetiova 25, Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/65/2018
z 3. augusta 2022 a uzneseniu Krajského sidu v Ziline sp. zn. 2T0/80/2022 zo 7. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2023, doplnenou
podaniami dorucenymi Ustavnému sidu 6. a 14. decembra 2023, domdaha vyslovenia poruSenia
El. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 49, &l. 50 ods. 2 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®), €l. 8 ods. 2, €l. 36 ods. 1, €l. 40 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len
Hlistina®), €l. 6 ods. 1 a 2, ¢l. 6 ods.3 pism. b) a ¢l. 7 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a tiez ¢l. 47, ¢l. 48 a €l. 49 ods. 1 Charty zakladnych
prav a slobdd Eurdpskej unie (dalej len ,,charta®) rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2T/65/2018
z 3. augusta 2022 (d’alej len ,,namietany rozsudok®) a uznesenim krajského stdu sp. zn.
2To/80/2022 zo 7. juna 2023 (d’alej len ,,namietané uznesenie®). Takisto ustavny sud ziada
o zruSenie oznacenych rozhodnuti v§eobecnych sidov a vratenie veci stazovatela krajskému sudu
na d’alSie konanie, priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu€inenia v celkovej sume 2 000 eur,
ako aj nahrady trov pravneho zastupenia.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol namietanym rozsudkom
okresného sudu uznany za vinného zo spéachania trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 157
ods. 1 Trestného zakona, kde odvolanie stazovatela bolo podla § 319 Trestného poriadku
namietanym uznesenim krajského sudu zamietnuté. V zmysle pravoplatného namietaného rozsudku
stazovatel’ zavinil dopravni nehodu, ked ako vodi¢ osobného motorového vozidla spdsobom



predbiehania inych vozidiel vytvoril pre ini vodi¢ku motocykla nebezpecnt situaciu, ktord viedla
ku kolizii vozidiel poskodenej a stazovatela, pri ktorej poskodena vodicka motocykla utrpela
zranenia vyust'ujuce do tazkej ujmy na zdravi. V trestnej veci stazovatela ide o treti prvostupiiovy
rozsudok, ked’ze predchadzajuce dva prvostupnové rozsudky okresného sudu z 22. januara 2020
azo 16. decembra 2020, ktorymi bol stazovatel spod obzaloby oslobodeny, boli zruSené
v odvolacom konani.
II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3.V ustavnej staznosti stazovatel namieta, Zze oboma rozhodnutiami konajucich sudov boli
porusené vsetky jeho oznacené prava, ked’ze podl'a jeho presvedCenia konajuce sudy zo zisteného
skutkového stavu vyvodili skutkové a pravne zavery, ktoré si v extrémnom rozpore s vykonanym
dokazovanim, nevysporiadali sa s jeho argumentaciou prezentovanou v podanom odvolani, nezistili
skutkovy stav bez dovodnych pochybnosti, opomenuli vykonat’ potrebné dokazy, vykonané dokazy
nehodnotili zdkonnym spésobom a nepostupovali v zmysle zasady in dubio pro reo i napriek tomu,
Ze vina st'azovatel'a nebola preukdzana bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti. Na tomto mieste
poznamendva, Ze sa Ustavnou staznostou domdha prieskumu zjavnych chyb, ktoré sa vztahuju
k hodnoteniu dokazov a zisteniu skutkového stavu, o st namietky vylucené z dovolacieho
prieskumu, nemd teda moznost uplatnovat’ ochranu svojich prav prostrednictvom podaného
dovolania, preto je podl'a neho dany dévod na prieskum a zasah zo strany ustavného sudu.

4. Stazovatel’ v ustavnej staznosti objastiuje, ze predchadzajicemu oslobodzujucemu rozsudku
okresného sudu zo 16. decembra 2020 krajsky sud v odvolacom konani vytkol, Ze sa okresny std
nevysporiadal s relevantnou otazkou, a to s okolnostou, ¢o bolo prvotnou =zakladnou
a najdolezitejSou pricinou celej dopravnej nehody, a tym aj nasledku v podobe ubliZenia na zdravi
poskodenej. Dalej vysvetl'uje, Ze skutok kladeny mu za vinu ma v zmysle jeho opisu v skutkovej
vete spocivat’ vo vytvoreni nebezpecnej situacie, ked’ stazovatel’ predbiehal dve pred sebou iduce
motoroveé vozidla prejdenim do 'avého protismerného pruhu, v ktorom viedla motocykel poskodena
vodicka, ktor& na vzniknutd situdciu reagovala nevhodnym brzdenim spdsobujicim
neovladatelnost’ motocykla, ktory sa v dosledku toho dostal do protismerného jazdného pruhu, kde
doslo k zraZke motocykla poskodenej s autom st'azovatel'a, ktory sa v €ase zrazky nachadzal uz
vo svojom jazdnom pruhu. Uvadza, Ze v odvolani podanom proti namietanému rozsudku
okresné¢ho sudu prezentoval obsah znaleckého posudku (zaobstaraného stranou obhajoby, pozn.),
podla ktorého zaverov poskodenu svojou jazdou ani neobmedzil a ani neohrozil, a preto ziadal
o0 odstranenie vzajomnych rozporov medzi znaleckym posudkom vypracovanym tymto znalcom
obhajoby a znaleckym posudkom iného Specifikovaného pribratého znalca (d’alej len ,,pribraty
znalec®), podl'a ktorého bola technika jazdy staZovatela nespravna a ohrozujuca ostatnych
ucastnikov cestnej premavky, a to dopocutim pribratého znalca a tiez vzajomnou konfrontaciou
oboch znalcov.

5. Stazovatel sa domnieva, ze krajsky sud v namietanom uzneseni oznaceny rozpor medzi
znaleckymi posudkami neodstranil, pretoZze nevysvetlil, z akého ddvodu favorizoval zavery
pribratého znalca, podl'a ktorych bola technika jazdy st'azovatela ohrozujlca, pred zdvermi znalca
obhajoby, ktory ju ako ohrozujicu a obmedzujucu nevyhodnotil. Podl'a stazovatel'a v kone¢nom
dosledku doslo zo strany krajského sudu k opomenutiu podstatného ddkazu a poruseniu
spravodlivosti konania v neprospech st'azovatela, ked'Zze st'azovatel’ navrhol doplnenie dokazovania



v sulade s § 326 ods. 5 Trestného poriadku vcas, este pred rozhodnutim odvolacieho sudu, a to
na neverejnom zasadnuti krajského siidu konanom 7. juna 2023, ked” podl'a jeho mienky oznaceny
navrh na vykonanie dokazu sa tykal podstaty obvinenia a krajsky sud pre jeho nevykonanie
neposkytol relevantni odpoved'.

6. Stazovatel argumentuje, ze podla zaverov znaleckého posudku znalca obhajoby technickou
pricinou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy poskodenej vodicky motocykla, ktora uz
vo vzdialenosti 192 metrov od vozidla stazovatela, ked jej toto vozidlo nevytvéaralo nahlu
prekazku, brzdila, pricom na zabranenie nehody mala brzdit’ s poloviénym brzdnym spomalenim,
a k padu motocykla tak doslo nespravnym sposobom brzdenia. Podl'a vyjadrenia stazovatel'a mal
samotny krajsky sud v namietanom uzneseni uznat, ze poskodend vodicka motocykla jazdila
v rozpore s pravidlami cestnej premavky. Je toho nazoru, ze je tak pravdepodobné, ze ma
poskodena urcitt mieru zavinenia na dopravnej nehode. Za takychto okolnosti, resp. z takto
zisteného skutkového stavu podla presvedCenia stazovatela nebola jeho vina preukdzana
bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti, doslo teda k poruSeniu zadsady in dubio pro reo, tiez
principu prezumpcie neviny, ako aj prav zarucenych ¢l. 47 a 48 charty, ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ¢l. 40
ods. 3 listiny a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru. Podl'a mienky stazovatel'a nebol skutkovy stav
konajiicimi sudmi zisteny dostatoc¢ne, v stlade s poziadavkou zakotvenou v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku, a v désledku toho doslo v jeho pripade k poruseniu zdsady stihania len zo zdkonnych
dovodov. Napokon stazovatel dovodi, ze v ramci vedeného konania poukdzal na tzv. princip
obmedzenej dovery v doprave, sktorym sa podla neho krajsky sid v oddvodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal.

7. Stazovatel v ustavnej staZnosti takisto formuluje namietky tykajice sa problematiky
tzv. materidlneho korektivu trestného ¢inu upravené¢ho v § 10 ods. 2 Trestného zdkona (,,Nejde
o precin, ak vzhl'adom na spdsob vykonania ¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho z&vaZnost’ nepatrnd*) a tieZ suvisiacej
otazky subsidiarity trestnej represie. Poukazom na relevantnu judikaturu, interpretujuc skutkovy
stav v jeho trestnej veci, predklada tvrdenie, Ze sa konajice sudy s uvedenymi otdzkami naleZite
nevysporiadali. Podl'a presved¢enia staZovatela s prihliadnutim na jednotlivé okolnosti skutku,
ktory mu bol kladeny za vinu, bolo mozné v stlade s § 10 ods. 2 Trestného zékona posudit
zavaznost’ jeho konania ako nepatrnd, nedosahujiucu taku spolocenskil nebezpecnost’, aby jeho
konanie mohlo byt kvalifikované ako precin. Stazovatel’ dovodi, Ze okolnostami, ktoré v suhrne
vylucuju v jeho pripade naplnenie materidlneho korektivu trestného cinu, teda pozadovanu
zavaznost’ konania, boli viaceré okolnosti, a to skutocnost, ze poskodena jazdila v rozpore
s pravidlami cestnej premavky, jej technika jazdy bola nespravna a mala taktiez zavinenie
na dopravnej nehode a Ze jeho konanie bolo postdené iba ako nedbanlivostny trestny ¢in. Podl'a
vyjadrenia stazovatela je zaver krajského sudu, ktory pri preukazani materialneho korektivu
trestného Cinu reflektoval len na okolnost’ tazkej ujmy na zdravi posSkodenej ako nasledku trestného
¢inu, nedostatocne zdovodneny a arbitrarny.

8. Vo vsetkych uvedenych skutocnostiach stazovatel vidi poruSenie svojich oznafenych prav
zarucenych ustavou, listinou, dohovorom a chartou.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9.V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podla ¢l. 127 tstavy ochranu zakladnym pravam alebo slobodam fyzickych oséb
a pravnickych o0sob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud. Systém
ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud,
pricom ochranu zakladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
sudnictvo a ustavny sud az subsididrne. Vo vztahu k namietanému rozsudku okresného stdu
disponoval stazovatel’ riadnym opravnym prostriedkom — odvolanim, ktoré aj vyuzil. O odvolani
bol oprdvneny a povinny rozhodnut krajsky sud ako sud odvolaci. Vzhladom na uvedenu
skutoc¢nost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnll staznost’ stazovatel'a v Casti tykajuce;j
sa namietaného rozsudku odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) pre nedostatok pravomoci.

10. Taziskom argumentacie stazovatel'a je jeho tvrdenie o relevancii zaverov znaleckého posudku
zabezpeceného obhajobou, svedCiacich v prospech stazovatela, s ktorymi sa krajsky sud
v namietanom uzneseni podl'a presvedCenia stazovatela nalezitym sposobom nevysporiadal, ked’
bez vysvetlenia favorizoval zavery znaleckého posudku pribratého znalca, sved¢iace v neprospech
stazovatel'a a nevykonal dokazovanie (dopocutie pribratého znalca a konfrontacia oboch znalcov),
ktoré navrhol st'aZovatel’.

11. Pri postideni opodstatnenosti Ustavnej staznosti stazovatela bolo ulohou ustavného sudu
zodpovedanie otazky, ¢i je prdvny zaver krajského sidu o zamietnuti odvolania stazovatela
primerane oddovodneny, resp. ¢i boli relevantné odvolacie namietky, formulované v odvolani
stazovatela, ktoré suCasne prezentuje aj v Ustavnej staznosti, krajskym sidom primerane
zodpovedané a Ci interpretacia pravnej Upravy aplikovanej krajskym sidom v stazovatelovom
pripade neodporuje jej podstate a zmyslu. Na tento ucel sa ustavny sid podrobne oboznamil
s odovodenim namietaného uznesenia krajského stidu a tiez namietaného rozsudku okresného sudu,
ktor¢ho zavery si krajsky sid ako vecne spravne osvojil a na ktoré v odovodneni vlastného
rozhodnutia poukézal. Ustavny std tak postupoval v stilade so svojim ustalenym pravnym nazorom,
podl'a ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a druhostupniového stidu nemozno
posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, TV. US 372/08, 1I. US 329/2021), pretoze tieto
konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok.

12. Okresny sud v odovodneni namietaného rozsudku v prvom rade poukazal na obsah vypovede
stazovatel’a, ktory potvrdil, ze v inkriminovanom ¢ase predbiehal dve pred nim iduce vozidla takym
sposobom, ze po predbiehani prvého vozidla ukoncil manéver predbiehania navratom do svojho
jazdného pruhu a potom vykonal manéver predbiehania druhého pred nim idaceho vozidla. Dalej
poukazal na obsah vypovede poskodenej vodicky motocykla, ktora uviedla, Ze vo svojom jazdnom
pruhu zbadala vozidlo stazovatela, na €o reagovala brzdenim, aby sa vyhla zrdzke, pri¢om
v dosledku brzdenia dostala Smyk. Podla okresného sidu toto vyjadrenie posSkodenej bolo
podporené aj vypovedou d’alSieho Specifikovaného svedka jazdiaceho na motocykli za posSkodenou
vodickou, vysledkami obhliadky miesta ¢inu, ktoré potvrdili pritomnost’ Smykovych stop
vzniknutych brzdenim motocykla, vypovedou znalca a napokon vypovedami dalSich



Specifikovanych svedkov, ktori sa nachadzali vo vozidle pohybujucom sa pred vozidlom
stazovatel’a. Jeden z tychto svedkov vo svojej vypovedi popisal §tyl jazdy stazovatel'a a uviedol, ze
ked’ bol za obcou Niznd Boca, tak ho tesne pred zakrutou zacalo predchadzat osobné motorové
vozidlo Audi A4 modrej farby s metalizou (vozidlo stazovatela, pozn.), ktorého vodi¢, ked'ze
nasledovala ostra pravotoc¢iva zakruta, manéver predbiehania nedokoncil a zaradil sa spét’ za jeho
vozidlo, nésledne po prejdeni priblizne 200 metrov za zékrutou na rovnom useku cesty vodi¢ tohto
vozidla opét’ zacal predchadzat’, pricom predbehol jeho vozidlo a zaradil sa za vozidlo s privesnym
vozikom, potom za d’alSou zakrutou zacal tento vodi¢ predchadzat’ vozidlo s privesnym vozikom,
vtedy svedok videl asi v polovici rovinky, kde doslo k dopravnej nehode, dvoch za sebou jazdiacich
motocyklistov, videl, ako poskodena vodicka motocykla zacala brzdit' a vodi¢ Audi A4 sa zaradil
spat’ do svojho jazdného pruhu, ale poskodena vodic¢ka dostala Smyk, presla do protismeru a zrazili
sa. Druhy z tychto svedkov vo svojej vypovedi uviedol, ze s kolegami videli dopravni nehodu,
videli motorku, ako ide oproti, zatial' ¢o vozidlo stazovatela vykondvalo manéver predbiehania
a este si s kolegami hovorili, Ze to nemoze stihntit’. Dalsi svedok vo svojej vypovedi popisal sposob
jazdy stazovatela a uviedol, Ze vodi¢ vozidla Audi chceel predist’ vozidlo s privesnym vozikom eSte
pred zakrutou, ked’Ze dal znamenie o zmene smeru jazdy vl'avo, ale nakoniec sa zaradil za privesny
vozik a nasledne uz v zékrute zacal predchédzat’ vozidlo s privesnym vozikom, priCom on z jeho
pohladu na rovinke pred nehodou nevidel ziadnych motorkarov, videl len, ako po nehode vyhodilo
telo poskodenej vodi¢ky do vysky. Okresny sud tak dovodil, ze mal za preukdzané, ze v Case
stazovatelovho manévru predbichania sa poskodena vodicka nachadzala v stazovatelovom
protismernom jazdnom pruhu, pricom nemal dovod neverit’” poSkodenej svedkyni, Ze dovodom
brzdenia bola jej reakcia na pritomnost’ vozidla stazovatel'a nachddzajuceho sa v dosledku manévru
predbiehania v jej jazdnom pruhu. Reagoval na zaver znaleckého posudku znalca obhajoby, ktory
uviedol, ze poskodena zacala brzdit’ skor, ako zacal staZovatel predbiehat’ pred nim idlce vozidlo
adal do pozornosti, Ze znalec obhajoby na hlavnom pojednavani pripustil tri mozné ddévody
brzdenia zo strany poskodenej, pricom jednym z nich bol pohyb vozidla vedeného st'aZzovatel'om
v jej jazdnom pruhu. Podl'a okresné¢ho sidu vSak znalec obhajoby presvedcivo nevysvetlil d’alSie
dve mozné priciny brzdenia, ktoré¢ navySe nemaju oporu ani vo vysledku dokazovania. V suvislosti
s tvrdenim znalca obhajoby, Ze jednou z pri€in brzdenia bola zniZena kvalita povrchu vozovky,
okresny std dovodil, Ze podla zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody boli na mieste
zistené opravené vymole a mierne nerovnosti, ktoré v§ak nemaju vplyv na vedenie vozidiel. Podl'a
okresného stidu Ziadna z vypocutych oséb nepotvrdila, Ze vodi¢ akéhokol'vek iného vozidla (okrem
vozidla vedeného stazovatelom) uskutocnil, resp. pokusil sa uskuto¢nit’ manéver predbiehania.
Okresny sud uzavrel, ze niet iného rozumného doévodu, ktory viedol poSkodentu k brzdeniu, ako jej
reakcia na vozidlo st'azovatel’a nachadzajuce sa v jej jazdnom pruhu.

13. Okresny sud prezentoval pravny néazor, podla ktorého je vychodiskom uvah skuto¢nost, Ze
stazovatel’ zaCal vykondvat’ manéver predbiechania v teréne, kde nemohol mat’ realny prehl’ad
o tom, ¢i niekto ide v protismernom jazdnom pruhu. Aj podl'a znalca v tomto okamihu stazovatel
obmedzil ostatnych ucastnikov cestnej premavky. Pribraty znalec uviedol, ze technika jazdy
stazovatel’a pred nehodovym dejom v ¢ase zaciatku realizdcie manévru predbiehania v pravotocivej
zakrute pred miestom dopravnej nehody sa javi s prihliadnutim na podmienky rozhl'adu a dohl'adu
na mieste dopravnej nehody, pri dopravnom ¢leneni, charaktere a stave komunikacie ako nespravna
a ohrozujuca ostatnych ucastnikov cestnej premavky, pretoze rozhl'ad a dohl'ad stazovatela ako



vodi¢a bol pred nehodovym dejom obmedzeny z dovodu vyrazného polygénu sklonu (svahu)
na vnutornej strane pravotocivej zdkruty v smere pohybu stazovatel'a, ktory priestoru nehodového
deja predchadzal. Podl'a znalca ak mal stazovatel' predbichat’ pred samotnym nehodovym dejom
dve vozidlad iduce rychlostou na urovni 70 — 80 km/h, manéver predbiechania musel zacat’ uz
v pravotocivej zékrute v miestach suvislej nepreruSovanej Ciary. Podl'a vyjadrenia okresného sudu
poskodena neporusila ziadne ustanovenie zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o cestnej
premavke®), jazdila primeranou rychlostou vo svojom jazdnom pruhu, v ktorom vSak zacal
vykonavat’ manéver predbiehania stazovatel’, ktory tymto vytvoril poskodenej nebezpecnu situaciu.

14. Okresny sud argumentoval, ze pri skimani trestnopravnej zodpovednosti je potrebné priebeh
skutkového deja posudzovat’ komplexne od zaciatku manévru predbichania, a nie izolovane,
pretoze reakcia poskodenej v podobe brzdenia bola podmienend pohybom — stazovatel'ovym
manévrom predbichania v jej jazdnom pruhu. Dalej dovodil, ze pribraty znalec uviedol, Ze
stazovatel’ bezprostredne pred nehodovym dejom v ase zaciatku manévru predbiehania jazdil
nespravne a ohrozujlico, pretoZze vzajomny rozhlad a dohlad obzalovaného a poskodenej bol
obmedzeny z dovodu vyrazného sklonu na vnutornej strane pravotocivej zakruty, ktory priebehu
nehodového deja predchadzal, vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukdzané, ze
poskodena reagovala brzdenim jedine a vylu¢ne z dévodu, Ze v jej jazdnom pruhu sa nachadzalo
vozidlo vedené stazovatelom, poskodena neporusila Ziadne pravidlo cestnej premavky, ktoré je
v pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou (pred brzdenim), jazdila primeranou rychlostou
vo svojom jazdnom pruhu a na staZovatelov manéver predbiehania, ktorym vytvoril nebezpecnu
situdciu, musela okamzite pohotovo reagovat’. Okresny sud na tomto mieste poukazal na vyjadrenie
pribratého znalca, podla ktorého poskodend by musela reagovat’ s obrovskou mierou predvidavosti
a musela by mat ,,pevné nervy“, a to s prihliadnutim na ¢as a jej vzdialenost’ od vozidla
stazovatela. Podl'a okresné¢ho sudu za uvedenej dopravnej situacie nie je mozné spravodlivo
adovodne ocakavat od poSkodenej, aby spravne reagovala v extrémnej situacii, ktoru sama
nevyvolala. Aj ked’ technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy
poSkodenej zalozena na nespradvnom odhade Casovo-priestorovych stvislosti a néslednej reakcii
na prednehodovy dej v podobe nespravne realizovaného manévru brzdenia, je nepochybné, Ze
jedinou pri¢inou brzdenia poskodenej bola pritomnost’ vozidla obzalovaného v jej jazdnom pruhu.
Od poskodenej sa vyZzadovala okamzitd reakcia na nebezpecnu situdciu vytvorenu st'azovatel'ovym
manévrom predbiehania. Podl'a zaveru okresného stdu tieto uvadzané skutocnosti brania
jednostranne pric¢itat’ zavinenie za vznik dopravnej nehody len poskodene;.

15. Okresny sud v reakcii na obhajobu st'azovatel'a argumentoval, Ze sa opiera o zavery znaleckého
dokazovania znalca obhajoby a primarne je postavend na tvrdeni, Ze poSkodend brzdenim
nereagovala na stazovatelov manéver predbiehania, pretoze v case zaciatku jej reakcie sa
stazovatel' nachadzal vo svojom jazdnom pruhu. Podl'a okresného sidu je uvedena obhajoba
vyvratend vysledkami dokazovania, a to nielen vypoved’ami poskodenej a jej manzela, ale aj
ostatnych svedkov (dvaja Specifikovani svedkovia), ktori vlastnymi zmyslami sledovali situaciu
v cestnej premavke, pricom z vypovede uvedenych svedkov vyplyva, ze poskodena brzdenim
reagovala na predbiehajuce vozidlo vedené st'azovatel'om, ktoré sa v Case realizacie tohto manévru
preukazatelne nachadzalo v jej jazdnom pruhu. Okresny sud argumentoval, Ze stazovatela
nezbavuje trestnopravnej zodpovednosti ani nim zadovazené doplnenie znaleckého posudku znalca



obhajoby, resp. jeho vypoved na hlavnom pojedndvani, ked'’Zze tento znalec sa primarne zaoberal
technikou brzdenia poskodenej a vplyvom sposobu brzdenia na vznik a priebeh dopravnej nehody,
resp. otazkou technického vybavenia brzdného systému. Okresny sud opakovane pripomenul, Ze
nespravne realizovany manéver brzdenia bol konStatovany uz pribratym znalcom, avSak toto
brzdenie bolo reakciou poskodenej na nebezpecnu situdciu v podobe stazovatelovho manévru
predbiehania. Podl'a okresného sudu z tychto dovodov na posudenie pri¢iny dopravnej nehody
nema rozhodujuci vplyv ani spdsob jazdy vodi¢ov motocyklov, resp. dodrzanie vzdialenosti medzi
vodi¢mi motocyklov, ani d’alSie otazky posudzované znalcom, a to pre absenciu pricinnej stivislosti
so vznikom dopravnej nehody.

16. Krajsky sid v odovodneni namietaného uznesenia konStatoval, ze sa okresny sud spravne
vysporiadal s otdzkou, ¢o bolo prvotnou zakladnou a najddlezitejSou pric¢inou celej dopravnej
nehody, a tym aj néasledku v podobe ublizenia na zdravi poskodenej. Sumarizoval, ze stazovatel’
predchédzal na mieste, kde uz z povahy miesta ako takého vyplyva, Ze sa vyzaduje zvySena miera
opatrnosti a pozornosti vodi¢a a pokial' stazovatel za takejto situdcie obmedzeného rozhladu
a dohl'adu zacal predchéadzat’, iSiel do rizikovej situacie. Krajsky sud poznamenal, Ze je mu zrejmé,
ze technika jazdy poSkodenej nebola spravna a mozno by situédciu zvladla, ak by mala pevné nervy,
avsak z pravneho hl'adiska postdenia jazdy st'azovatela a poskodenej je potrebné konstatovat, ze
za existujucej situacie nemozno od poskodenej vodicky spravodlivo pozadovat’ takéto znalcom
idedlne namodelované rieSenie extrémnej situdcie, v ktorej sa poSkodend ako vodicka ocitla
a pricitat’ jej zavinenie vzniku dopravnej nehody ako jedinej alebo v podstatnej miere. V reakcii
na odvolacie namietky staZovatela, v ktorych tento poukazuje na nespravny odhad situacie
zo strany poSkodenej a nim dodrZzané vSetky pravidla cestnej premavky, krajsky siud poukdzal
(opakovane) na zavery znaleckého posudku pribratého znalca, ktory sa vyjadril, ze jedinym
relevantnym zabranenim nehode zo strany staZzovatel'a ako vodic¢a bolo vykonavat’ jazdu v danom
useku spravnou technikou jazdy aj so zohladnenim podmienok stavebnotechnického rieSenia
komunikacie a vytvorenu oblast’ zakrytého terénu vyvySeninou na pravej strane komunikacie
v pravotoCivej zakrute pri smere jazdy smerom na Vys$nu Bocu, kde tato oblast’ zakrytého vyhl'adu
je technicky rieSena existenciou pozdiZnej stvislej &iary V1A, ktora konéi az na trovni zadiatku
ochrannych zvodidiel na l'avej strane komunikacie, odkial ma uZ vodi¢ idici smerom na VySnu
Bocu dostato¢ny rozhl'ad a dohl'ad na priamej €asti komunikécie do protismerného jazdného pruhu.

17. Krajsky sud sa vyjadril aj k navrhu stazovatel’a na doplnenie dokazovania dopoc¢utim pribratého
znalca a konfrontdciou oboch znalcov na Ucel vysporiadania sa so staZovatelom namietanym
nedostatocne zistenym skutkovym stavom tykajicim sa otdzky vytvorenia nebezpecnej situacie
stazovatel'om pre poSkodent vodi¢ku. Na danom mieste poznamenal, ze uz okresny sud sa riadne
zaoberal vyhodnotenim oboch znaleckych posudkov, tak pribratého znalca, ako aj znalca obhajoby,
vratane doplnenia znaleckého posudku znalcom obhajoby s prihliadnutim na ich vypovede
na hlavnom pojednavani. Podl'a krajského sidu obhajoba navrhla d’alSie doplnenie dokazovania,
konkrétne dopoc€utim pribratého znalca, av§ak podl'a krajského sudu tento vysluch pribratého znalca
a naslednd pozadovand konfronticia oboch znalcov by neprispeli k dalSiemu objasneniu
skutkového stavu veci. V nadvidznosti na to dal do pozornosti skuto¢nost’, Ze znalecky posudok
nepredstavoval vo veci stazovatela jediny usvedCujuci dokaz, ale boli vykonané aj dalSie
usvedcujuce dokazy, na ktoré poukazal v namietanom rozsudku aj okresny sud, kde vsetky tieto
dokazy tak jednotlivo, ako aj vo vzdjomnych suvislostiach stazovatel'a dostatocne usvedcuju



zo spachania trestného Cinu. Podl'a krajského sudu tento postup je v stulade so zasadou volného
hodnotenia dokazov zakotvenou v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Naopak, sposob hodnotenia
dokazov, ktory prezentuje v podanom odvolani stazovatel’, oznacenej zadsade nezodpoveda, ked'ze
stazovatel’ poukazuje izolovane na dokazy a z nich plynuce skutocnosti, ktoré¢ vyznievaji v jeho
prospech, vyzdvihuje skutocnosti, ktoré nemaju podstatny vyznam z hl'adiska rozhodovania o jeho
vine a na druhej strane znizuje vyznam dokazov, ktoré ho usvedCuju zo spachania trestnej Cinnosti.

18. Krajsky sud v zavere odovodnenia uzavrel, ze vedomé nedbanlivostné zavinenie st'azovatel'a
na sposobenom nasledku nepochybne spocivalo v tom, ze stazovatel' ako vodi¢ nedodrzal vyssiu
mieru povinnej opatrnosti (predpisy o cestnej premavke) a bez primeranych dovodov sa spoliehal,
ze pri poruseni predpisov o cestnej premavke neddjde k ujme na Zivote a zdravi inych osob.
Vo vztahu k namietkam stazovatel'a, prostrednictvom ktorych sa tento dozadoval aplikacie § 10
ods. 2 Trestného zdkona (tzv. materidlny korektiv) na jeho pripad, krajsky sud konstatoval, Ze aj
ked’ u stazovatel’a ide o precin, vzhl'adom na skuto¢nost’ ndsledku v podobe tazkej ujmy na zdravi
poskodenej, ktort jej poruSenim predpisov o cestnej premdvke sposobil, zdvaznost’ stazovatel'om
spachaného prec¢inu nemdze byt vyhodnotena ako nepatrna.

19. Po oboznameni sa s obsahom odovodneni oboch rozhodnuti konajticich sudov ustavny sud
konstatuje, ze zo strany krajského sudu bola stazovatel'ovi poskytnutd zrozumitel'na a absolutne
vycerpavajica odpoved’ tykajica sa vsetkych jeho relevantnych namietok uplatnenych v podanom
odvolani.

20. Ustavny std sa nestotoziiuje s tvrdeniami stazovatela, podl'a ktorych sa mal konajuci sud
dopustit’ zavaznych excesov pri ustalovani skutkovych zisteni a hodnoteni vykonaného
dokazovania. Predovsetkym treba pripomenut, ako na to spravne poukdzal aj krajsky sud
v namietanom uzneseni, ze predpokladom regularnej aplikdcie zisady volného hodnotenia
dokazov, tak ako je upravend v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, je vyhodnotenie dokazov, resp.
zistenych okolnosti nielen jednotlivo, ale aj v ich suhrne. Tuto poZziadavku konajuci sid v plnej
miere dodrzal, pretoze zdsadné okolnosti svedCiace v neprospech stazovatela, ktoré vyplynuli
zo znaleckého posudku pribrat¢ho znalca, konfrontoval aj s obsahom dalSich relevantnych
dokazov, ktorymi boli okrem obhliadky miesta dopravnej nehody aj priame dokazy v podobe
svedeckych vypovedi, ktoré vsetky jasne a zhodne potvrdzovali relevantné fakty svedCiace
v neprospech stazovatela, a to ze stazovatel manéver predbiehania zacal uskuto¢novat
v neprehl'adnom Useku cestnej komunikacie a ze poSkodena vodicka reagovala brzdenim prave
na tento manéver uskuto¢neny stazovatel'om, ktory ako ohrozujici vnimali aj tito priami svedkovia.
Rovnako nemozno prijat stanovisko staZovatela, Ze by odmietnutie jeho navrhu na doplnenie
dokazovania (dopocutie pribratého znalca a konfronticia znalcov) nebolo krajskym sidom
primerane vysvetlené, krajsky sud totiz stazovatel'ovi objasnil, Ze je takéto doplnenie dokazovania
irelevantné, pretoze s odliSnymi zdvermi znaleckého posudku znalca obhajoby sa primerane
vysporiadal uz prvostupnovy sud, ktory ho konfrontoval nielen zo zavermi znaleckého posudku
pribratého znalca, ale aj s d’al§imi vysledkami dokazovania, ktoré potvrdzovali staZzovatelovu vinu,
a teda nekoreSpondovali so zdvermi znalca obhajoby sved¢iacimi v prospech staZovatela.

21. Pozornosti ustavného sudu neuslo, ze taziskom argumentécie stazovatel'a, na ktoré sustred’uje
pozornost’ a od ktorého odvija svoje subjektivne zavery, je technika brzdenia poskodenej vodicky,
ktora bola znalcami postidena ako nespravna, pricom st’azovatel sa tuto okolnost’ snazi prezentovat’



ako porusenie pravidiel cestnej premavky zo strany poskodenej vodicky, a teda ako relevantné
zavinenie dopravnej nehody poSkodenou. Na tomto mieste treba stazovatela v prvom rade
upozornit’, ze ziaden z konajicich sudov nestotoznil nespravnu techniku brzdenia posSkodenej
vodicky v extrémnej dopravnej situdcii (ako reakciu na manéver predbiechania realizovany
stazovatel'om) s porusenim pravidiel cestnej premavky, ako sa to snazi stazovatel’ prezentovat’.
Konajuce sudy stazovatel'ovi nalezite vysvetlili, Ze ako priméarnu a relevantna pri¢inu dopravne;j
nehody vyhodnotili poruSenie povinnosti zo strany stazovatel'a, ktoré st zakotvené v § 15 ods. 5
pism. a) a ¢) zdkona o cestnej premavke, podl'a ktorych vodi¢ nesmie predchadzat, ak nema pred
sebou rozhl'ad na taku vzdialenost, ktord je potrebna na bezpecné predchadzanie, a ak by ohrozil
alebo obmedzil vodic¢a jazdiaceho v protismere, alebo ohrozil iné¢ho ucastnika cestnej premavky.
Tieto zakonom zakotvené pravidla cestnej premavky stazovatel’ nereSpektoval a porusil, ked’ze sa
manéver predbiehania rozhodol zrealizovat v useku, na ktorom aj samotné dopravné znacenie
(stvisla ciara) takyto manéver nedovolovalo a kde aj beznému laikovi, bez toho, aby to bolo
potrebné znalecky blizSie objasnovat’, je celkom zrejmé, ze v takto neprehladnom tuseku je
uskutocnovat’ manéver predbiehania riskantné a voci vSetkym potencidlne pritomnym uc¢astnikom
cestnej premavky ohrozujice a nezodpovedné.

22. Stazovatel'ova nespravna technika predbiechania, ktorej nespravnost’ spocivala v tom, ze si
na manéver predbiehania zvolil tsek, v ktorom nemal na predbiehanie potrebny rozhlad (,,oblast
zakrytého terénu vyvyseninou na pravej strane komunikacie v pravotoc¢ivej zakrute®), bola sti¢asne
porusenim pravidiel cestnej premavky, priCom nespravna technika brzdenia poskodenej porusenim
pravidiel cestnej premavky nebola, poSkodena jazdila vo svojom jazdnom pruhu primeranou
rychlostou. TotiZzto k namodelovaniu spravnej techniky brzdenia v individualizovanej situécii
poskodenej dospeli obaja znalci vypoctom (myslienkovym pochodom, ktory im zabral urcity, nie
nepatrny Casovy usek), logika veci vSak napoveda, Ze takyto vypocet a namodelovanie vhodného
sposobu brzdenia nie je mozné pre vodica nachadzajiiceho sa zoci-voci nebezpecenstvu v zlomkoch
sekundy uskutoc¢nit’, bolo by snad’ mozné si takyto vhodny dopravny manéver brzdenia v takto
individualizovanej dopravnej situacii natrénovat’. Bezny (va¢Sinovy) vodi¢ na situaciu, v ktorej sa
ocitla poskodena vodicka, prirodzene trénovany nie je. Nie je povinnostou vodi¢a disponovat
nadpriemernymi vodi¢skymi zrunostami, ktoré mu umoznia zvladnut aj extrémne dopravné
situdcie vyvolané inymi ucastnikmi cestnej premavky, ktori ich vyvolaju porusenim predpisov
regulujticich pravidld cestnej premavky. Povinnostou vodica je reSpektovat’ a dodrziavat’ predpisy
regulujice pravidld cestnej premavky, ktoré si koncipované tak, aby garantovali (pri ich
dodrziavani vSetkymi Gc¢astnikmi cestnej premavky), Ze sa Uc€astnici cestnej premavky nedostanu
do extrémnych dopravnych situdcii, ktoré nedokdzu zvladnut' bez ujmy na zdravi alebo ich
zvladnut’ dokazu, len ak disponuju nadpriemernymi vodi¢skymi zru¢nost’ami.

23. Napokon, aj v zmysle judikatary vSeobecnych stidov je pojem neohrozenia iného vodica
definovany ako povinnost’ pocinat’ si tak, aby inému ti¢astnikovi cestnej premavky nevzniklo nijaké
nebezpecenstvo, ¢ize pocinat’ si tak, aby iny uc€astnik cestnej premavky nemusel ndhle zmenit’ smer
alebo rychlost’ jazdy. Takisto, ak sa pochybenie poskodené¢ho tyka techniky jazdy a jeho
nespravneho brzdenia, treba mat’ na zreteli, Ze v rozhodujicom, nadmernou psychickou zatazou
sprevadzanom ¢asovom useku, akym dopravna nehoda nepochybne byva, nemozno reélne ocakavat
racionalne a technicky spravne reakcie na koliznu situaciu (pozri rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo/75/2018 z 25. aprila 2019).



24. Pokial' ide o ciastkovi namietku stazovatela, ktory odovodneniu namietaného uznesenia
krajského sudu vytyka, ze v jeho pripade nezodpovedalo dostatocne otdzku preukdzania
materidlneho korektivu pre€inu, ani s touto sa ustavny sud nestotoziiuje. Predovsetkym,
vychéadzajuc z informacii uvedenych v predchadzajiacich bodoch odévodnenia tohto rozhodnutia,
na podporu zaveru o nepatrnej zavaznosti konania st'azovatel'a nemozno prijat’ tvrdenia stazovatel’a
o poruseni pravidiel cestnej premavky poskodenou, ked’ze nezodpovedaji vysledkom dokazovania
a skutkovym zéaverom, ktoré konajuci sid v tomto smere prijal. Ani okolnost’ stazovatel'ovho
nedbanlivostného zavinenia, na ktoré poukazuje, nemozno na podporu takéhoto zaveru pouzit,
ked'Zze judikatira vSeobecnych sudov zvykne zohladiovat ako okolnost’ v prospech zaveru
o nepatrnej zavaznosti konania skor nedbanlivostné zavinenie nevedomé. Nie je sice vylucené
zohl'adnit’ aj nedbanlivost’ vedomu, avSak pri vedomej nedbanlivosti je potrebné skimat’ pomery,
ktoré stazovali splnenie povinnosti, ktorej nesplnenie viedlo k ohrozeniu alebo poruseniu zaujmu
chrdneného Trestnym zdkonom, pricom pri nedbanlivostnom zavineni hazardérstvo a hruba
nedbanlivost’, akym je aj pripad vedomej nedbanlivosti stazovatela, zvySuji zavaznost' ¢inu.
Nemenej zdvaznym je aj ndsledok v podobe t'azkej ujmy na zdravi poskodene;j, ktory krajsky sud
expressis verbis zdoraznil.

25. Vzhl'adom na predchéadzajice Ciastkové zavery sa namietané uznesenie krajského stidu nejavi
Gistavnému stidu ako svojvolné. Ustavny sad je toho nazoru, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia
poskytol krajsky sud stazovatel'ovi dostatocne konkrétne a nalezité argumenty, podporujuce jeho
zaver o zamietnuti odvolania, pricom vyklad, ktory v stvislosti s aplikdciou prislusnej pravnej
Upravy v namietanom uzneseni krajsky sud prezentoval, nijako neodporuje zmyslu a ucelu
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (predovSetkym ustanoveniam zakotvujucim zésadu
vol'ného hodnotenia dokazov). Skutocnost’, Ze stazovatel zastdva iny pradvny ndzor, ako prijal
v tejto veci krajsky sid, nemoze viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
oznaceného rozhodnutia krajského siidu a nezakladd ani opravnenie Ustavného sudu nahradit
pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade krajskym stdom, by bolo mozné uvazovat’ vtedy,
ak by sa ich nazor natol’ko odchylil od znenia prislu§nych ustanoveni, Ze by zésadne poprel ich tcel
a vyznam (m. m. I. US 115/02, IV. US 226/2012).

26. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sid vyhodnotil Gstavnu staznost’ stazovatela v dotknutej
Casti ako zjavne neopodstatnenu a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietol.

27. V zavere a nad ramec Ustavny sud uvadza, Ze sa aj v konani pred Ustavnym sudom uplatiiuje
zdsada hospodarnosti, ktora je napliana prave instititom povinného pravneho zastipenia
stazovatela kvalifikovanym pravnym zéastupcom, od ktorého sa ocCakava, ze dokaze obmedzit
rdmec staznostnej argumenticie iba na skutoCne ustavnopravne relevantné informécie zhrnuté
do primeraného a zaroven vystizného obsahového rédmca ustavnej staznosti (nie kvantitou
argumentov, ale ich esencialnost'ou). Ustavny sud totiz rovnako ako Eurépsky sud pre 'udské prava
(ktory dokonca rozsah staznostnych podani prisne limituje) touto poziadavkou zabezpecuje
vytvorenie predpokladov pre efektivny a hospodarny prieskum podani vsetkych stazovatel'ov, ktori
sa nafho pri uplatilovani ochrany svojich prav obratia.
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28. Ustavny sud vzhl'adom na vietky svoje zavery rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. novembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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